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SUNUS

Sayn okurlar,

Elinizdeki bu kitap, “Cagdas Yaklasimlar Odaginda Toplum ve Kiiltiir
Arastirmalar1” serimizin besinci kitabidir. Bu serinin amaci, toplum ve kiil-
tlir alanindaki akademik calismalar1 desteklemek, bu konulardaki tartisma-
lara katkida bulunmak ve farkli perspektifleri bir araya getirerek zengin bir
bilgi kaynag1 sunmaktir. Bu baglamda, her biri alaninda uzman yazarlari-
miz tarafindan kaleme alman bu eser, topluma ve kiiltiire dair giincel so-
runlari ve tarihsel perspektifleri bir arada sunmay1 hedeflemektedir.

Bu yilki kitabimiz, ¢ok disiplinli bir yaklasimla toplum ve kiiltiiriin
farkli boyutlarini ele alan calismalar: bir araya getirmektedir. Kitapta yer
alan boltimler, tarihsel, dilsel ve sosyolojik incelemelerden edebiyat analiz-
lerine, folklorik ¢alismalardan kiiltiirel kimlik tartismalarina kadar genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ornegin, geleneksel halk inanglarindan kent-
lesme siireglerine, sanat ve edebiyat eserlerinin derin analizlerinden birey
ve toplum arasindaki iligkilerin sorgulanmasina kadar uzanan konular,
okuyuculara hem teorik hem de pratik bir ¢cerceve sunmaktadir. Yazarlari-
mizin biiyiik bir 6zveriyle hazirladig1 bu ¢alismalar, okuyucularimiz farkl
acilardan diistinmeye, sorgulamaya ve yeni bilgiler edinmeye davet etmek-
tedir.

Birbirinden degerli 16 sosyal bilimcinin farkli ¢alisma alanlar ile ilgili
katk: sunduklar elinizdeki bu kitapta dil, edebiyat, halk bilimi ve tarih
alanlarinda keyifle okuyacagimizi diisiindiigiimiiz toplam 16 boliim yer al-
maktadir. Serimizin 5. kitabina degerli ¢alismalar: ile katki sunan yazar
kadrosuna; tiim mesguliyetleri igerisinde ¢alismalar1 degerlendiren hakem-
lere ve PA Paradigma Akademi Yayinlarina tesekkiir ediyoruz.

Aralik-2024

Prof. Dr. Mehmet Ali YOLCU
Dog. Dr. Mustafa ACA
Editorler

iii



iv



ICINDEKILER

SUDNUS 1.ttt ettt et ettt ettt sttt e e e b e e s st e sate st essbaebaessaesnsenans iii
Mehmet Ali Yolcu, Mustafa Aga

Geceden Dinen Sair: Hilal Karahan ..o 1
Emel Kosar

Oscar Wilde'in Mutlu Prens Eserinde Zenginligin Degisen Anlami ve
YabanCilagma......cc.ceeeererieieieieeeee e 9

Sevra Firinciogullar:

Jung’un Golge Kavrami Uzerinden Frankenstein ve Yaratilan’daki Kimlik

Elif Yokus

Asgk Aas1 ve Bireysel Yetersizligin Psikolojik Bir Yansimasi: Nii Peride. 29
Sedat Toksiz

Nazmi Divani'nda Sosyal Elestiri Unsurlar1 ve Yuf Redifli Gazel Ornegi ...37

Necmiye Giines

Tiirkiye’de “Otekinin Otekisi” Olmak: Cingene ve Roman Etnonimleri

OINEZi ..ottt 49
Mustafa Aca

Sehirde Tarim: Balikesir OTNeSi ........cc.cureemeeemeremeeiaresseesseeeeesessseseseseons 61
Yusuf Kilig

Evlilikle Tlgili Biiyiilerin Halkbilimsel Degerlendirmesi: Sivas Ornegi.. 72
Sifanur Samur

Uygulamali Halkbilimi ve Miizikte Gelenegin Kullanimi: Tiirk¢e Miizigin
Serseri Ozani Norm Ender’in Kara Toprak Sarkisi........cccoooveveveiniiennnn, 89

Sedanur Koca
Geleneksel Kiyafetler ve Islevleri: Sivas Yildiz Koyii Ornegi ............... 101
Nurcan Elmas

Canakkale’nin Ayvacik ve Ezine Yoresi Agizlarinda Kullanilan “Gidisim”

Kelimesi UZETINE..........uuueerrereieesisesseesses s sssssessss s ssssssesssssens 113
Umit Eker
Eski Uygurca Metinlerdeki Hapaks Fiiller...........ccccocooeiiiininnnnnnne. 139

Tiimer Karaayak



Gasprrali Ismail’in Egitim Anlayisina Uygun Dini Bir Risale: Tarih-i Islam

......................................................................................................................... 169
Gizem Altinkal

1911 Y1l Sdird Dergisindeki “Meshur Ademler ve Olug Hadiseler”

Boliimleri Uzerine Bir Inceleme..........cccevvieievieniieieeecieeeeeeeceeeeieeeeens 185

Giiliizar Demir Sahin
Tatar Tiirkgesi Diyalektlerinde Akrabalik ISimleri.............cooeveerereeennees 205
Kiibra Seker

III. Murad Déneminde Osmanli Sarayinda Gii¢ Dinamikleri: Kadin

Sultanlar, Veziriazamlar ve Seyh Stica ..o, 231
Siimeyye Toga

Vi



TURKIYE’'DE “OTEKININ OTEKISi” OLMAK: CINGENE VE RO-
MAN ETNONIMLERI ORNEGI

Mustafa ACA"

Giris

Tiirkiye’de son yillarda yaygin olarak takip edilir hal alan “Cingene”
ve “Roman” etnonimleri ekseninde yasanan tartismalara odaklanilan bu
aragtirmada, genelde politik, 6zelde ise sosyo-kiiltiirel ve folklorik dgeler
odaginda olusan grup ici 6tekilestirme paradigmalar1 degerlendirilmistir.

Insan topluluklarinin kiiltiirel bir varlik olma yolundaki uzun yolcu-
luklar1 boyunca icat ettikleri paradigmalar arasinda yer alan “kimlik” ol-
gusu, kiiltiirlerin 6zgiinliigii ilkesi ile dogrudan iligkilidir. Bir kisi veya gru-
bun kendini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda ko-
numlamasi (Bilgin, 2007: 11) seklinde tanimlanabilecek kimlik kavramui, bi-
reyin veya toplulugun “kim” olduguyla ilgili degerlendirmelerinin bilegke-
sidir ki bu degerlendirmelerle birey veya topluluk ayni1 zamanda digerle-
rinden ayr1 yonlerini de ortaya koymaktadir (Ding, 2021: 122). Bu yoniiyle
kimlik kavrami, dogas: geregi bireysel ve kolektif temsilleri ile Gtekilestirici
bir isleve de sahiptir. Felsefi olarak en yalin haliyle “Herkes birbirine ya-
bancidir.” tiiriinde siirsel ifadelere esin kaynagi olacak argliman cesitliligi
icinde en eski bireysel ve kolektif kimlik tanimlayicilarinin yasam bigimi ve
alani, inang, etnisite ve cinsiyet argiimanlar1 oldugunu sdylemek yanlis ol-
mayacaktir. Toplumsal yapilarin basitten karmasiga dogru evrilmesi ile
uyumlu bigimde icat edilen kimlik tanimlayicilari, oncekiler gibi aidiyet
esasinda kendini tanimlamanin yaru sira dislama esasinda “6teki”ni ko-
numlandirmak i¢in kullanilagelmistir. Kimlige mensup olmayi saglayan ta-
nimlayicilar, gruba katiim veya grup tiyeliginin devamliligi konularinda
baglayicidir. Otekinin sinirlarinda dolagmak, kimlik temsilinin, dolayisiyla
grup tiyeliginin devami agisindan riskler barmdirir. Geleneksel nitelik tasi-
yan keskin kimlik sinirlarinin, toplumsal kimliklerin cesitlendigi ve akis-
kanlastig1 modern zamanlarda tamamen ortadan kalktig1 soylenemese de
s0z konusu sinirlarin esneklestigi, kimlik arayislarindan kaynakl yeni grup
modellerinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. “Ust” veya “egemen” seklinde ifade
edilebilen kimlik semsiyesi altinda yer alan ve ¢ogu zaman “alt” veya

*Dog. Dr., Izmir Demokrasi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
liimii, {zmir/Tiirkiye. E-posta: mustafa.aca@idu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-0784-9846. DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo.14347688
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“bagli” seklinde ifade edilen etnik ve kiiltiirel kimlik gruplar1 i¢cinde gorii-
len kimlik revizyonu arayislar1 6tekilestirmenin kimlik grubu igine sirayet
etmesine sebep olabilmektedir. “Otekinin &tekisi olmak” veya daha agik
sekliyle “kendinden olan1 otekilestirmek” seklinde ifade edilebilecek olan
bu durumun Ornekleri, Tiirk halk hayatinda da takip edilebilmektedir.
Uzun yillar 6nce dogdugu yerden gog ederek biiyiiksehre yerlesen ve Kiirt
kimligine mensup birinin kendisi ile ayni etnik kimlikten ve yoreden olup
¢ok sonra sehre gog¢ edenleri sehrin kaosundan sorumlu tutmasi veya bazi
Alevi gruplari arasinda geleneksel Alevilik ¢izgisinden uzaklastig: fikriyle
Kent Aleviliginin asimile ve dejenere unsurlar olarak goriilmesi gibi 6rnek-
ler kimliklerin kirilgan ve spekiilatif yonlerine agik atiflar icermektedir.

Folklor ve Otekilestirme

Kimlik, geleneksel toplumda biitiinciil ve siireklilik gosteren yapisiyla
dikkati geker. Bu stireglerde kimligin, icinde olustugu sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapmin degisimi nispeten daha yavastir. Genellikle 6miir boyu
bir gruba bagl kalan bireyler, bu grup iginde sosyallesir, biitiinlesir, anlam
iiretir, kimlik edinirler. Bu sayede kimlik, daha stabil nitelikte ve kesin ta-
nimlayicilarla gériindirliik kazanir (Ilhan, 2013: 235).

Kimlik kavramu ile birlikte gelisen “6teki” kavrami da bireyin temsil
ettikleri tizerinden toplum ve kiiltiirlere aktarilmaktadir. Biri o6teki ile kar-
silastiginda, onun durusunun ve hareketlerinin ardinda bir meslegin gerek-
lerini, gorgii kurallarini, bir ulusun tarihini goriir. Onun duygularinin ar-
dinda bir kiiltiirtin hiyerarsik yapilarini, 6liim torenlerini, ideolojik kutup-
larmi goriir. Konusma tarzinin ardinda bir kiiltiir arenasinin ve bir tarihin
semantik, sentaks ve fonetik kaliplarmi gortir. Otekinin temsil ettikleri, bir
toplumun kurumlarmin biitiin dinamikleri oldugu igin 6tekinin derinden
algilanmas: bir kiiltiir meselesidir (Temizkan, 2011: 92). Folklorik baglamda
ortaya ¢ikan otekilestirme, bir toplulugun kendi kimligini tanimlama stire-
cinde digerlerini nasil gordiigiinii ve bu gérme bigimlerinin toplumsal ya-
pry1nasil etkiledigini anlamaya yardimci olur. Folklor ve 6tekilestirme ara-
sindaki iligki, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerin derinlemesine anlasilma-
smu gerektirir. Bir toplulugun anlatilarinda, inanislarinda, geleneklerinde
veya diger folklorik unsurlarinda farkli olan1 veya “6teki” olarak algiladig:
gruplari nasil temsil ettigini ve bu temsillerin toplumsal dinamikler {izerin-
deki etkilerini ifade eden folklor ve 6tekilestirme iliskisi, kiiltiirel ¢alisma-
lar, antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerde de benzer agilardan arastiril-
maktadir. Folklor, bir toplulugun kimligini insa eder ve bu kimligi korur.
Ornegin, belirli efsaneler veya kahramanlik hikayeleri, bir milletin veya et-
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nik grubun kendini nasil gordiigiinii ve diger topluluklardan nasil ayrildi-
gin1 belirler. Dolayisiyla folklorik unsurlar, bir toplulugun kendini tanim-
lama stireglerinde 6nemli roller oynayarak “biz” ve “onlar” ayriminin ya-
pilmasina sebep olur. Toplulugun kiiltiirel kimligini koruma ve pekistirme
amaciyla, farkli olanlar veya dis gruplar, cogunlukla olumsuz 6zelliklerle
tanimlanabilir. Folklorik 6tekilestirme, genellikle belirli stereotipler ve mit-
ler araciligiyla gerceklestirilir. Ornegin, belirli bir etnik gruba, dine veya
cografyaya mensup insanlar hakkindaki anlatilar, bu gruplari olumsuz
veya tehlikeli olarak betimleyebilir. Cingeneler/Romanlar hakkindaki en
yaygin Onyargilar onlar1 hirsizlik, kural tanimazlik, tembellik, egitimsizlik
gibi olumsuz 6zelliklerle iliskilendiren anlatilar iizerinden sekillenmistir.
Bu anlatilar, topluluk icinde yayginlasip, onyargilarin ve ayrimcili§in pe-
kismesine neden olabilmistir. Folklor, toplumun sosyal normlarin1 ve de-
gerlerini yansitir. Bu baglamda, o6tekilestirilen gruplar tizerinden norm dis1
davraniglar ve tehlikeler vurgulanarak toplumsal diizenin korunmas: he-
deflenir. Ote yandan “6teki”’nin olumsuz bir sekilde tasvir edilmesi, top-
lumsal kontrol mekanizmas olarak islev gorebilir.

Otekilestirilen topluluklar da kendi folklorlarimi koruma ve yasatma
yoluyla direng gosterebilir. Bu durum, folklorun hem bir bask: aract hem
de bir direng arac1 olarak kullanilabileceginin gostergesidir. Ornegin, bir et-
nik grup, kendi miizik, dans, anlat1 veya dilini koruyarak ve yayarak kiil-
tiirel kimligini stirdiirebilir ve boylece baskin kiiltiire kars1 bir durus sergi-
leyebilir. Folklor ve otekilestirme iliskisi, toplumlarin kiiltiirel mirasini ve
kimligini anlamak i¢in 6nemli bir anahtar sunar. Bu baglamda, folklorik
unsurlarin nasil kullanildigi, korundugu ve degistirildigi, toplumsal iliski-
ler ve gii¢ dinamikleri agisindan biiyiik bir onem tasir. Kiiltiirel gesitliligin
artmasi ve kiiresellesme, farkli gruplar arasindaki etkilesimi artirdigindan,
folklorik otekilestirmenin toplumsal etkileri daha 6énemli bir hal almistir.
Gunumiizde, folklorik oOtekilestirmenin etkileri akademik c¢alismalarla
daha derinlemesine incelenmektedir. Kent ve grup folkloru arastirmalari-
nin gesitlenerek artmasi, geleneksel toplum yapisindaki duragan kimlik
modellerinin, modern toplumun karmasiklasan yapisi i¢cinde dinamik ve
refleksif bir hal almas1 sonucunda olusan bir ihtiyacin karsiligidir.

Kimligin Akiskanlig1 ve Etno-Terminolojik Karmasa

Cingeneleri, sadece yasam bicimleri ile karakterize etmenin dogru ol-
madigini ifade eden Marushiakova ve Popov (2013: 61-63), Cingene etnoni-
mini bir etnik olusum olarak ¢esitli iilkelerde benzer isimlerle bilinen, ata-
lar1 bin y1ldan fazla bir zaman 6nce Hint alt kitasindan Avrupa’ya gog eden
topluluk olarak tanimlamiglardir. Etnonimlerin genellikle toplulugun
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kendi i¢indeki hitap bicimlerine (endonim) ve topluluga disaridan verilen
adlara (egzonim) seklinde olustugunu ifade eden arastirmacilar, Dogu Av-
rupa’da Ornekleri goriilmeye baslanan ve yakin ge¢misten itibaren Tiir-
kiye’de de goriiliir olan Cingene ve Roman ikileminin, etnonimlerin kay-
nagz ile ilgili oldugunu, Cingene etnonimi yerine kullanilan ve icat bir kav-
ram oldugu diisiiniilen Roman teriminin kullaniminin 6zellikle kamusal
alanda tesvik edildigini belirtmislerdir. Cingene etnoniminin, Cingenelerin
yasadiklar1 farkl tilkelere gore tasidiklar: biricik ve stabil bir sey olmadi-
gina dikkat ¢eken arastirmacilar, kullanilan etnonimlerin, ¢ogunlukla Cin-
gene topluluklarinin kendi simirlarinda ve toplumdaki konumlarinda gorii-
len akigskan ve degisken bir boliinme ve birlesme siireglerinin yansimasi
olarak degerlendirmislerdir. Bu akigkan yapilar icinde endonimlerle egzo-
ninimler yer degistirebilmekte; bir endonim bir bolgede egzonim halini ala-
bilirken bir baska bolgede tersi bir durum da gergeklesebilmektedir.

Marushiakova ve Popov, bir baska calismalarinda (1997: 61-63) cesitli
Cingene topluluklar: arasinda karsilasilan etnonimleri kokenlerine gore
asagidaki ana kategorilere ayirmuslardir: 1. Toplulugun yasam bigimini
(yerlesik veya gogebe) yansitan etnonimler; 2. Toplulugun kabullendigi
dini yansitan etnik isimler; 3. Toplulugun yasadig1 veya kokeni olan tilkeyi
yansitan etnik isimler; 4. Toplulugun yasadig1 (veya gegmiste yasadigy) yer-
ler, bolgeler, sehirler, kasabalar, koyler ile baglantilari temsil eden etnonim-
ler; 5. Toplulugun kokenini gercek veya yari efsanevi bir atadan (ad1 veya
lakabiyla) yansitan aile etnonimleri; 6. Toplulugun baz spesifik 6zellikle-
rini yansitan etnonimler; pejoratif (asagilayici) etnonimler; 7. Kdkeni ve an-
lami bilinmeyen etnonimler.

Cingene etnoniminin Eski Tiirkgede “yoksul, sefil” anlamlarinda kul-
lanilan “¢i1gafiy” kelimesi ile, Roman etnoniminin ise Roman dilinde “adam,
insan” anlamlarina gelen ve kokeni Sanskritgeye dayanan “Roma” kelimesi
ile iligkili oldugu disiiniilmektedir (Yildiz, 2007). 1971’de Londra’da yap1-
lan ilk Diinya Roman Kongresi'nde “Roman” terimi kusatici bir etnonim
olarak resmi kabul gormiis; 1978’de yapilan ikinci kongrede de Uluslararasi
Cingene Komitesi'nin ad1 Uluslararas1 Roma Birligi seklinde degistirilmis-
tir (Kolukarik, 2005: 2). 20. ytizyilin ortalarindan itibaren daha ¢ok fazla kul-
lanilmaya baslanan Roman etnoniminin yayginlasmasinin nedenleri ara-
sinda tarih boyunca maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve onyargilardan dolays,
Romanlarin kendi kimliklerini daha dogru ve saygili bir sekilde tanimlama
ihtiyac1 duymalari, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren Roman haklar: savu-
nuculugu ve topluluklarin kendilerini ifade etmeleri konusunda artan ulus-
lararasi ¢abalari, medya ve akademik diinyada, Roman topluluklari iizerine
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yapilan arastirmalar ve yazilar da “Roman” etnoniminin daha genis kitle-
lere ulagsmasina yardimci olmasi, birgok tilkede Roman topluluklarinin ya-
sal ve politik olarak taninmasi siireglerinde “Roman” etnoniminin kullanil-
mas1 yer almaktadir.

Cingene gruplarinin Bizans hakimiyetinden beri Anadolu toprakla-
rinda var oldugu bilinmektedir. Osmanli doneminde gesitli mesleklerle ug-
rasan Romanlar, Cumhuriyet doneminde de Tiirkiye'nin farkli bolgele-
rinde yasamlarini siirdiirmeye devam etmistir (Marsh, 2008). Roman etno-
niminin Tirkiye’de kullanilmaya baglanmasi ise 20. yiizyilin sonlarma ve
21. ylizyilin baglarina denk gelmektedir. 1990'larin sonlarindan itibaren,
Tiirkiye'de Roman haklar1 savunuculugu yapan sivil toplum 6rgiitlerinin
kurulmasi1 ve bu orgiitlerin etkinlikleri, “Roman” etnoniminin yayginlas-
masinda onemli bir rol oynamistir. Ayrica Avrupa Birligi'ne tiyelik siireci
ve bu siirecte insan haklar1 ve azmlik haklarina verilen énem, Tiirkiye’de
de Roman topluluklarinin kendi kimliklerini tanimlama ve ifade etme ko-
nusunda daha fazla goriiniirlitk kazanmalarma katkida bulunmustur. Bu
baglamda, Avrupa’daki Roman haklar1 hareketlerinden ve uluslararasi or-
ganizasyonlardan etkilenen Tiirkiye’deki Roman topluluklari, “Roman” te-
rimini daha yaygin bir sekilde kullanmaya baslamislardir. Ayn1 baglamda
2000'1i yillardan itibaren, Tiirkiye’de Romanlarla ilgili yasal ve politik dii-
zenlemelerde “Roman” teriminin kullanilmaya baglanmasi, bu etnonimin
resmi olarak tanmnmasinda etkili olmustur. 2010 yilinda baglatilan ve Ro-
manlari sorunlarina dikkat ¢ekerek onlarin toplumsal entegrasyonunu
saglama amaciyla gesitli politikalar gelistirilmesini amaglayan “Roman Agi-
lim1”? stireci ile “Roman” teriminin resmi belgelerde ve devlet politikala-
rinda kullanilmaya baglanmasina ek olarak Romanlarin bilinen en eski
kentsel yerlesim yerlerinden biri olan Sulukule’de, Kentsel Doniistim kap-
saminda 2005’te baglayan yikimlar1 durdurmak icin sanatgilar, aktivistler
ve farkli disiplinlerden akademisyenler tarafindan kamuoyu olusturmak
amaciyla olusturulan Orgiitlenmeler, Tiirkiye’de Roman etnoniminin yay-
ginlasmasima ve Roman topluluklarinin kendi kimliklerini ifade etme sii-
reglerinde etkili argiimanlar olmustur (Disli, 2016: 98-99).

Roman ve Cingene kavramlari, 6zellikle Tiirkiye ve Avrupa bagla-
minda, toplumsal, kiiltiirel ve politik agidan 6nemli tartismalara yol agmak-
tadir. Bu tartismalar, bu gruplarin kimlikleri, haklari, karsilastiklar: 6nyar-
gilar ve ayrimailiklar {izerine yogunlasmaktadir. Adlandirma konusunda

2 Roman Agilimi'nin bir devami olarak Tiirkiye Romanlarina yonelik 2023-2030 yillar1 aras1
hedeflerini iceren yeni bir strateji belgesinin 1. Asama Eylem Plan1 2023 yilinda yiiriirliige
girmigtir. (URL-1).
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Tiirkiye’de bu topluluk tizerine arastirmalar yapanlar ve STK temsilcileri
arasinda hentiz biitiin bir uzlas1 s6z konusu degildir. Cingene etnoniminin
diinyanin dort bir yaninda biiyiik bir magduriyeti paylasan halklarin ortak
ad1 oldugunu ifade eden Ali Mezarcioglu, onlarin; tarim, hayvancilik, avci-
lik ya da toplayicilik yapmalari icin gereken tiim kaynaklar1 kaybettikleri
i¢cin gocebe zanaatgiliga mahkum olduklarini ve Romanlarin da Cingene
kavimlerinden biri oldugunu ileri siirerken, Roman gruplarini temsil eden
sivil toplum kurulusu yetkilileri Roman etnonimin kapsayici olarak kulla-
nilmasi gerektigini vurgulamislardir (Tokgoz, 2012).3

“Roman” ve “Cingene” etnonimleri ile ilgili bu tespit ve degerlendir-
meler kimligin temsili noktasinda énemli olmakla birlikte endonimler ve
egzonimler arasindaki geciskenlik, Roman etnonimi igin de gegerli olabilir
mi sorusu da ayrica irdelenmelidir. Zira Roman etnoniminin etnik gruba
yonelik, popiiler temsillerde miizik ve eglence ile yeniden insa edilen hos-
goriiyli ifade eden bir terim olmanin yani sira akademik bakista itibar ve
yurttaslik talebini inga etmeyi amaglar sekilde kullanilmasi (Disli 2016: 114),
terimin tam anlamiyla egzonim olduguna isaret etmektedir. Gruba mensup
olmayan “Oteki” tarafindan gesitli amag ve beklentilerle kullanilan egzoni-
min, kisa siire iginde grubun ¢ogu iiyesi arasinda da kabul gordiigii ve bir
endonim halini aldig1 sdylenebilir.

Kendilerini Roman etnonimi ile tanimlamay1 tercih eden gruplarm,
Cingene seklinde adlandirilan gruplardan ayrilmak igin kiyaslama ama-
ayla gesitli argtimanlardan yararlandiklar goriiliir. Yasam tarzi, gegimlik
yollar (meslekler), ahlaki degerler, dil kullanimi, giyim kusam tercihi, eg-
lence bicimi ve hatta giindelik yasam rutinlerine doniik tercihler gibi un-
surlar tizerinden yapilan bu kiyaslamalar grup icinde 6tekilestirici genelle-
melerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. “Oteki” olarak goriilen sosyal
gruplar arasinda gortilen grup ici 6tekilestirmenin sebepleri en yalin sek-
liyle rekabet ve otorite seklinde belirtilebilir. Bu argiimanlara, grup tiyele-
rinin st kimligin ve egemen otoritenin “makul jteki” kavramina uyarlanma
cabasi da eklenmelidir. Toplumsal iligkiler ve kimlik ¢alismalarinda karsi-
lasilan bu kavram, genellikle bir grubun veya toplumun disindaki bir bire-
yin veya grubun, belirli normlara, degerlere veya beklentilere uydugu 6l-
ciide kabul edilebilir ve hos goriilebilir oldugunu ifade eder. “Makul 6teki”
kavramu, bir grup tarafindan “biz” olarak tanimlananlarin disinda kalanla-
rm, belirli kriterlere uydugu takdirde kabul edilebilecegini veya diglanma-

3T. Salli'nin s6z konusu tartismalara yonelik goriis ve tespitleri dikkat gekicidir. (URL-2).
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yacagini ima eder. Bir grup, kendi kimligini ve siirlarini tanimlarken, kim-
lerin “makul oteki” olarak goriilecegine karar verir. “Makul oteki” kav-
rami, toplumsal kabuliin ve hosgoriiniin kosullu oldugunu ve bu kosulla-
rin ¢ogunluk grubunun normlarina ve degerlerine dayandigini vurgular.
Bu, toplumsal uyum ve entegrasyon siireclerinde énemli bir rol oynar, an-
cak ayni1 zamanda Gtekilestirmenin ve ayrimciligin nasil isledigini de acik-
lar.

Bilgin’e gore (2007: 120,125, 151), kendini digerleriyle kiyaslama, hangi
yonde ve hangi motivasyonla yapilirsa yapilsin, kimlik insasmi saglayan en
onemli siireclerinden biridir. Ote yandan bireyler, sosyal gruplar hakkinda,
kategorilendirme sonucunda olusan sosyal boliimlenmelere gore temsiller
de gelistirirler; ayrica kisileri, kategorilere ait veya ait degil tarzinda ayirt
etmenin disinda, ayni bir kategoriyi aidiyet bakimindan da farklilastirirlar.
Diger bir deyisle, s6z konusu bir kategoriyi baz kisilerin diger bagka kisi-
lerden daha iyi yansittifini ya da temsil ettigini diisiiniirler. Gruplar arasi
iliskiler baglaminda, es zamanl olarak i¢ grubun, sosyal olarak arzulanir
iiyeleri yticeltilirken sosyal olarak itici, antipatik, arzu edilmeyen {tiyeleri-
nin asagilanmasinin temelinde dis grup tiyelerinin odak grubun imajmna
yonelik olumsuz yorum ve yaklasimlarina engel olma fikrinin de etkili ol-
dugu soylenebilir. Bu durum, grup ici benzerligin her zaman korunmadi-
gna; baz1 durumlarda grup ici farklilasmalar1 beraberinde getirdigine isa-
ret etmektedir.

Kendini tanimlama siireclerinde Cingene yerine Roman etnoniminin
oncelikli olarak tercih edilmesi iist ve egemen kimligin “makul 6teki” icin
cizdigi belirledigi paradigmalara atiflar igermektedir. Tiirkiye’de kendile-
rini Roman olarak tanimlamay: tercih eden gruplar Cingene etnonimini
yok saymamakla birlikte topluluk i¢i 6tekilestirici argtimanlari siklikla dile
getirmektedirler. Cingenelerin gezgin, alkole, eglenceye ve uyusturucuya
diigkiin, tembel, giivenilmez, hirsizliga meyilli, kanun tanimayan, ahlaki
degerleri zayif, modern zamanlarda hurda toplayiciligi ve ¢cop ayristiriciligi
yaparak giindelik yasayan oldugunu iddia eden Romanlarin ifade ettikleri
bu argiimanlar, kamusal iist kimligin ideal mesruiyet paradigmalaridir
(Kolukarik, 2004: 131-132; Tokgoz, 2012; Tanriverdi vd., 2012: 247; Ugurluy,
2013: 83-84; Eren, 2008: 126-129; Ceyhan, 2003: 117). Sosyo-ekonomik yon-
lerden nispeten avantajli durumda olanlarin (memur, isyeri sahibi vb.) Ro-
man; gigekgilik, miizisyenlik, dansozliik, falcilik gibi meslekleri icra ederek
giindeliklerini kazanmaya ¢alisanlarin Cingene olarak tanimlanmasi toplu-
luk i¢indeki diger bir 6tekilestirme arglimanidir. Meslek temelli tanimlay1-
cilarin ¢ok eski donemlere uzandigi kimi efsanelerden anlasilabilmektedir.
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Mezarcioglu, kendilerinin Hindistan’daki savas¢i Rajput Cingenelerinden
farkli oldugunu ispatlayarak hakim Gaco gruplari nazarinda makul bir
gruba doniismek arzusunda olan bir Cingene grubunun su efsaneyi refe-
rans edindiginden bahseder:

Rajputlara mensup iki kardesten biri medreseye gider ve Urduca ogrenir.
Bir camide bir miizik alayina rastlar ve onlari takip eder. Onlardan ken-
disine ¢algicilik zanaatini 6retmelerini ister. Miizik alayinmin iiyeleri an-
cak Miisliiman olursa kendisine ¢algiciligr dgreteceklerini soylerler. Bu-
nun iizerine Miisliiman olur ve miizisyenligi 6grenir. O giinden beri
onun soyundan gelenler, Sindhi askerleri icin sark: soyler ve onlar eg-
lendirirler (2010: 106-107).

Cingene ve Roman ayriminda topluluk {iyeleri tarafindan goézetilen bir
bagka karsilagtirma ise artikiilasyon esashidir. Romanlarin sozctikleri uza-
tarak, daha yumusak bir tonlama ile kullandiklari, Cingenelerin ise daha
sert vurgulari tercih ettikleri ileri stirtilmektedir (Ugurlu, 2013: 84).

Romanlarm toplum kurallarinca ve muktedirler tarafindan kurgula-
nan farklilastiric1 argiimanlarla “mesru” smirlarin disarida birakilan bir
stereotip halini almalar1 tarihsel bir olgudur. Cogu zaman 6nyargilarla bir
gruba atfedilen ve grubun tiim {iyelerinin istisnasiz bi¢imde dahil edildigi
bir ayirma stratejisinin uygulandig: stereotiplestirmede farklilik, bedeni de
icerecek bigimde basit, taniabilir birtakim 6zelliklere indirgenerek o gru-
bun “dogasma” ait kilinarak sabitlenir. Bu basit ve taninabilir 6zellikler ara-
cligryla farkhilik, goriildiigii ya da duyuldugu anda isaretlenebilecek hale
getirilir (Hall, 2003: 258-269"den akt. Disli, 2016: 100). Roman etnonimini
tercih edenler, kendilerinin beyaz tenli ve hatta sarisin olduklarini, Cinge-
nelerin ise koyu ten renkleriyle ve cirkinlikleriyle kendilerinden ayrildigini
dile getirirken sozii edilen tiirde, temel fiziksel 6zellikleri 6ne ¢ikarmakta-
dirlar (Disli, 2016: 100; Kolukirik, 2004: 132-133). Fiziksel ozellikler oda-
ginda yapilan kiyaslamalarda Cingene kizlarinin Roman kizlarindan daha
glizel olduguna dair 6ncekinin aksine degerlendirmelerle de karsilasilmak-
tadir. Bu argiiman kendilerini Cingene olarak tanimlayan gruplarca ileri
siiriilmektedir. Topluluk igi 6tekilestirmenin tek yonlii olmadig ifade edi-
lebilir. Giyim tarzlar1 da farklilik iddialarmin argiimanlarindan biri olabil-
mektedir. Kendilerinin Roman oldugunu iddia eden bazi gruplar; Cinge-
neleri stirekli olarak salvar veya maksi etek ile bluz giyenler, kendilerini ise
yerine gore giyinmeyi bilen, 6rnegin diigiinlerde elbise giyenler, basortiisii
baglayanlar olarak ayirma yoluna gitmektedirler (Ozer, 2019: 97).

Roman ve Cingene ayriminda siklikla dile getirilen diger bir argiiman
en genel sekliyle “kirlilik” kavrami etrafinda sekillenmektedir. “Roman”
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etnonimini tercih eden bazi gruplar, Cingeneleri maddi ve manevi anlam-
larda kirli olmakla itham ederken onlarin kisisel bakimlarinda, yasam alan-
larinda, yiyecek iceceklerinde titiz davranmadiklarindan, dansozliik, kon-
somatrislik, hayat kadinlig1* hatta biiyticiiliik ve falcilik gibi kimi gegimlik
tercihlerinin damgalayici 6n yargilardan ve dini inang ve uygulamalarinin
zayif oldugu gibi iddialardan beslenmektedirler (Disli, 2017: 102-103; Ozer,
2019: 99; Kolukirik, 2004: 133, 137). Mary Douglas, “kirlilik” kavramina y6-
nelik ¢cok yonlii tespitler ortaya koyarken kirliligin bir tehlike tanimlayicist
olarak ortaya ¢ikmasini, toplumsal diizen ve diizensizlik ekseninde deger-
lendirmistir. Diizen dis1 veya diizene kars: olan seylerin diizenin saglam
smirlari, kiyilar: ve dahili yapisina saldirmasi halinde tehlike bir kirlilik ha-
lini alir. Diizen, bu tehlikeyi bertaraf ederken dogrudan kisileri hedef almak
yerine, onlarmn eylemlerine karg1 tavir koyarak mesruiyet simirlarini muh-
kemlestirmektedir (Douglas, 2007: 196). Cingene/Roman olmayanlarin
(Gaco) otekilestirici argiimanlar1 arasinda tist siralarda yer alan ve igi tiirlii
ozellik veya yakistirmalarla doldurulan “kirlilik” kavraminin, “makul
Oteki”nin ingasi stireclerinde “Roman” etnonimini tercih edenlerce siklikla
dile getirilmesi bu yoniiyle sagirtic1 degildir.

Roman ve Cingene ikileminin yasanilan semte, mahalleye ve aile soy
kokiiniin yerlesiklesme ge¢misine gore ortaya ¢iktig1 da goriilebilmektedir.
Kolukirik’in (2004: 137, 156) Izmir 6zelinde yaptig1 aragtirmalardan anlagil-
dig1 kadariyla Bornova ilgesinde yagsayip Roman etnonimini tercih edenler;
Tepecik, Kurugayir, Ikicesmelik ve Hilal semtleri sakinlerinin tekinsiz Cin-
geneler olduklar1 iddiasindadirlar. Romanlarin yogun olarak yasadig: di-
ger illerde de benzer 6rneklerle karsilagilabilmektedir. Ote yandan Yuna-
nistan (0zellikle Selanik) basta olmak tizere Balkan tilkelerinden gelip yer-
lesenlerin halis Roman olduklar1 gortisiiyle de karsilasilmaktadir.

Sonug

Kimlik; insanin segtigi, istedigi ya da riza gosterdigi seylerden ¢ok, ne
oldugu ve nasil tanindigidir (Connolly, 1995: 24). Kimlik tartismalari ile bir-
likte isleyen “otekilik” Olgiitleri, geleneksel toplumlarda ¢ogu kez deger
yargilar1 ve kaliplasmis dislayici etiketlerle nesiller arasilik gosteren bir ni-
telikte olsa da kentli kimlige sahip modern ve 6tesi toplumlarda bu 6lgiitler

4 Bu meslegin kirliligin sebebi olarak goriilmesi oldukca yaygindir. Meslegin kirlilik algis1
ekseninde diglama ve Otekilestirme argiimani olmasina doéniik énemli bulgulara ulasilmis-
tir. Konuya dair Izmir’in Tepecik mahallesinde yasayan Cingeneler ekseninde ulagilan bul-
gular ve 6nemli degerlendirmeler igin bak. (Yaprak, 2015).
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¢oklu paradigmalarla sekillenen akiskanliktan payina diiseni almistir®. Di-
ger bir ifadeyle geleneksel toplumdaki yari stabil “Gteki” algis1 yerini gok
daha hizl1 giincellenen 6tekiye birakmus gibi goriinmektedir. Tiirkiye'nin
politik ve ideolojik doniistimlerin metazorik etkisiyle sekillenir hal alan
toplumsal dokusunda 20 yil 6ncesine kadar siyasi erkin makul vatandag
icin gozettigi “sekiiler, 6zgiirliik¢ii ve demokrat” tanimlarmin sonraki do-
nemlerde, degisen siyasal erkle birlikte, yerini “yerel, muhafazakar ve ita-
atkar” tanimlamalarma biraktigl hatirlanirsa “6teki”nin akiskan dogasi
daha kolay anlasilabilecektir.

Makbul vatandas tanimlayicilarindaki degisimlerle “6teki” stirekli yer
degistirirken egemen kimligin altindaki gruplara mensup bireyler igin de
“makulliik” dlgtitleri olusturulabilmektedir. Kiirtce konusmasinda sakinca
goriilmeyen, terore sempati beslemeyen, tercihen muhafazakar, tiretim ve
tiiketim iligkilerinde egemene entegre olan “makul Kiirt”; mezhebik ve et-
nik temelde agirilik yanls1 gruplara mesafeli, egemenin Alevilik tanimlar:
ve kurumlari ile uyumlu olan “makul Alevi”; ucuza mal edilen isgiictiyle
her tiirden endiistriyel ve tarimsal iiretimde yer alan, yasalara uyan, yerli
halkla ¢atismayan ve yasam kosullarina itiraz etmeyen “makul miilteci”,
Tiirkiye’de 6rnekleriyle en gok karsilagilan 6rneklerdir.

“Makul 6teki” kavrami baglaminda yaygmlastigini diisiindtigtimiiz
“Roman” etnonimi, kimlikleri nedeniyle yasadiklari toplumlarla etkilesime
girmekten geri duran ve {ist toplumsal statiilere erismekten mahrum olan
Cingeneler arasinda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Yasadiklar1
tiim cografyalarda oldugu gibi Tiirkiye’de de dislanan, damgalanan kim-
liklerine alternatif kimlikler insa etmeye calisan Cingene/Roman topluluk-
larmin tarihsel olarak olumsuz anlamlar yiiklenen ve bir¢ok ayrimciliga,
onyargiya ve olumsuz stereotipe sebep olan “Cingene” etnonimine karsi
homojen bir yaklasim sergiledikleri soylenemez. Konuya dontik {i¢ ayr1 go-
riisle karsilasilmaktadir: a. Cingene yerine Roman etnonimini tercih eden
ve igtirakgileri her gecen giin artan gruplar, b. Cingene etnoniminden ra-
hatsizlik duymayan ve istirakgileri yoniinden azinlik durumunda olan
gruplar, c. Kendilerine Cingene veya Roman denilmesi arasinda bir fark ol-
madigini, her ikisinin de ayni topluluk kimligini ifade eden etnonimler ol-
dugu goriisiinde olup istirakgisi ¢cok daha az olan gruplar.

5 Bauman (2005: 183'ten akt. {lhan, 2013: 241), kimligin akigkan ve degisime acik yapis1 hak-
kinda “Kimlikler art arda giyilen maskeler gibi olmals, giysi degistirir gibi benimsenebilmeli
ve ¢ikarilip atilabilmelidir.” demistir. Funk (2007: 86-91"den akt. flhan, 2013: 241), anti-gele-
nekgi, sorgulayici ve kendi gercegine inanan postmodern insanin kimlik algisini, “yamali
bohca kimlik”, “cogul kimlikler” ve “yiizer gezer kimlik” kavramlariyla ifade etmistir.
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Kimligin temsili noktasinda Cingene ve Roman gibi iki ayr1 etnonim
kullanilmas: yerine bu ikilemin siyirilmak diisiincesiyle kimligi karsilaya-
cak alternatif isimlendirme 6rnekleri ile yukarida s6zii edilen tigiincii grup
arasinda karsilagilmaktadir. Ornegin, Izmir’de son yillarda daha sik duyu-
lur olan ve bir etnonim olmaktan ziyade heniiz bir kavram niteliginde olan
“Romgini” tercihi uzlasmaci bir yaklasimin izlerini tasimaktadar.

“Makul”tin simirlarini belirleyen egemen {ist kimlikle uzlasmaya do-
niik arayiglariyla “makul 6teki”nin iiyeleri olma gayretinde olan Tiirkiye
Cingeneleri/Romanlari, bu yeni kimligin sosyal ve kiiltiirel sinirlarini ege-
menin onayina sunmayi tercih etmektedir. Bu tercih, toplum ve kiiltiir bi-
limleri penceresinden bakildiginda “asimilasyon” kavramu ile iliskilendiri-
lebilecegi gibi “entegrasyon” kavramui ile de iliskilendirilebilir. Durumu
kavramsallastirma konusunda aceleci bir tavir icine girmek yerine konu-
nun tiim yonleriyle derinlikli bicimde aragtirilmasina ihtiyag vardir. Aceleci
ve pesin hiikiimlii yaklasimlarla sonuca ulagilmasmin, 6tekilestirici tavrin
yeni kusaklara da aktarilmasina sebep olabilecegi unutulmamalidar.
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